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Чому українських університетів немає у світових університетських рейтингах?

Іванова Валерія  Альбертівна,учениця 11 – А класу Красноріченської ЗОШ І – ІІІ ступенів Кремінської районної ради Луганської області

Серед українських абітурієнтів поширена проблема вибору ВУЗу. Ні для кого не є секретом, що майже всі українські університети не відповідають тим вимогам, які ставить світова спільнота. Особливо близько сприймають це саме випускники або студенти тих чи інших університетів. Вони красномовно дискутують на різних форумах щодо проблем усіх вищих навчальних закладів України. 
«Протягом найближчих 10 років держава має сконцентрувати ресурси на провідних ВНЗ: КПІ, Національному  університеті ім. Т.Шевченка, Львівському  національному  ім. І.Франка та кількох  інших. Сьогодні кількість випускників шкіл в Україні складає близько 450 тисяч, а кількість місць у ВНЗ сягає 520 тисяч. У нас є конкурс не на вступ до ВНЗ, а конкурс між вузами на абітурієнтів», -  М.Я. Азаров. Така думка прем`єр-міністра має наштовхнути людину на певні роздуми. Звичайно, що такий рівень української освіти не свідчить про високі позначки.
Проблема вибору вузу дуже зацікавила мене, бо я також стою перед серйозним вибором університету, де можна буде отримати гарні знання і навички своєї професії. Актуальність цього питання підштовхнула мене до написання роботи, де я проведу власні спостереження щодо  світового статусу  українських університетів. 
Дослідження загального стану вітчизняних університетів.
Кабінет Міністрів України вніс зміни до своєї постанови від 19 вересня 2007 р. № 1155 «Про затвердження Державної цільової науково-технічної  та  соціальної  програми «Наука в університетах» на 2008-2012 роки». Рішення датоване 23 листопада 2011 року.

Державна цільова науково-технічна та соціальна програма «Наука в  університетах» на  2008-2012 роки приймалась з метою вирішення низки проблем,  які гальмують розвиток науки у вищих навчальних закладах та їх інтеграцію  в європейський науково-освітній простір. На жаль, фінансування Програми  протягом  попередніх років абсолютно не відповідало затвердженим  обсягам. Фактично за кошти державного бюджету було виконано тільки завдання  стосовно розроблення нормативно-правових актів щодо вимог та критеріїв відбору  університетів та науково-методичних засад їх функціонування  та частково  профінансовано виконання науково-дослідних робіт науково-навчальними  центрами. 

Основними завданнями Програми визначено: підвищення конкурентоспроможності вітчизняного сектору наукових дослідженьта ефективності бюджетного фінансування наукової діяльності університетів, інтеграція вітчизняних університетів у європейськийнауково-освітній простір.
Ставлення нинішньої  влади, рівно як і всіх попередніх  до української освіти є, м’яко кажучи, несправедливим. Значна частина законодавчих актів в галузі освіти не виконується, щорічно призупиняється Законом «Про Держбюджет». На 2012 рік уряд планує витрати на освіту в розмірі 91 млрд. гривень, на рівні 6,1% від ВВП, тоді коли закон вимагає 10%.  Прикро, що вітчизняний бізнес у погоні за власним благополуччям практично самоусунувся від співпраці із науковими і освітянськими установами. Доля бізнесу у фінансуванні університетів не перевищує 1%, тоді як в Європі цей показник у десятки разів є вищим. Зате плата за навчання батьками студентів сягає нині майже 40% бюджетів вузів. Про побори батьків у школах столиці та обласних центрів і говорити прикро. 
Україна досягла світового рівня охоплення населення освітою. Показники індексу людського розвитку (ІРЛ) в цій частині є, слава богу, добрими. Проте рівень якості освіти, поширення псевдоосвіти, відсталість матеріально-технічної бази, інформатизації освітнього процесу, низький престиж праці педагога привели до серйозної кризи в освіті. Про це свідчать дані міжнародного оцінювання TIMES з природничо-математичних дисциплін та щорічні результати зовнішнього незалежного оцінювання. Це все мусило б спонукати Уряд, парламент до вжиття серйозних заходів, адекватної реакції на ситуацію.

2. Місце українських університетів у світових рейтингах та їх причини.

Колишній заступник міністра освіти, а нині керівник Центру освітнього моніторингу Павло Полянський запевняє, що сьогодні найповажнішим рейтингом вишів є QS World University Rankings, складений британською дослідницькою групою QS.

Ось як складається цей рейтинг: 32,5% - індекс цитованості наукових праць учених і викладачів університету; 30% – обсяг і репутація науково-дослідницьких робіт, які виконуються; 30% – умови навчання для студентів; 5% – частка іноземних студентів і викладачів; 2,5% – прибуток від наукових досліджень. У рамках дослідження Тhomson Reuters опитують 15 тисяч ректорів і 5 тисяч менеджерів компаній, які пропонують роботу.

Один із найавторитетніших у світі рейтинг вузів QS World University Rankings опублікував топ-700 кращих навчальних закладів світу. Вперше в історії незалежної України, вітчизняні ВНЗ опинилися поруч із найкращими світовими. Донецький національний університет посів 617-е місце, а КПІ – 636. Керманича міносвіти Дмитра Табачника цей факт має потішити - адже йому вдалося виконати наказ Президента про те, що українські ВНЗ мають потрапити до світових рейтингів.
Утім, більш детальний і прискіпливий аналіз покаже, що пишатися особливо нічим.

Одна з головних причин появи українських навчальних закладів у рейтингу полягає в тому, що список розширили. Торік автори дослідження складали список з 600 університетів, цьогоріч - із 700. У цьому переліку наші ВНЗ займають не найпочесніші місця.
Нас випередило чимало країн «третього світу» – і за позицією ВНЗ, і за тривалістю присутності у рейтингу. Вже не перший рік поспіль вищі школи Лівану, Філіппін, Пакистану, Колумбії демонструють високі результати своїх закладів і міцно тримають позиції посередині таблиці – між 200 і 400 місцями. 
Якщо ж порівнювати наші місця в рейтингу із досягненнями наших сусідів (особливо по СНД), результати виглядають ще більш ганебно для української вищої освіти. Скажімо, Росія має десять представників в QS World University Rankings 2011/2012. Причому, Московський університет ім. Ломоносова посів 112 сходинку, Санкт-Петербурзький – 251 тощо. Також у переліку є шість університетів з Казахстану, які опинилися з 646 по 400 сходинку. Є чим пишатися.
Маленька Естонія вже не вперше фігурує серед країн-учасниць рейтингу, і спромоглася просунути свій Університет Тарту на 550 позицію. Від Литви до «освітянської еліти» потрапив Вільнюський університет (596-е місце).
Так само, як і українці, вперше до рейтингу потрапили білоруси та азербайджанці. Білоруський державний університет посів 501 рядок. Маленький, але амбітний Азербайджан завоював 608-му (Бакинський державний університет),і 629-ту (Хазарський університет) і 641-у (Кавказький університет) позиції. 
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На цьому тлі українські досягнення виглядають украй скромними.                                                                    Для країни, яка пишається своєю шкільною і вищою освітою (в якій працює 854 вузи - а це удвічі більше, ніж в США), любить згадувати про перший створений університет у Східній Європі – це просто смішно. 
Методологія оцінки. Цей  рейтинг можна вважати об’єктивним, оскільки він має диверсифіковану шкалу оцінки кожного закладу. 40% оцінки залежить від академічної репутації (33 744 опитаних науковців зі всього світу). 20% - цитування результатів наукової діяльності факультетів (не включає самоцитування). Ще 20% оцінки університет заробляє за рахунок наукових досягнень студентів та аспірантів. 10% припадає на репутацію роботодавця (16 785 опитаних). По 5% дається за міжнародний індекс факультету (рівень залучення іноземного професорсько-викладацького складу)  та кількість іноземних студентів, що навчаються в закладі. Тобто, ми можемо сміливо вважати кращі українські заклади аутсайдерами серед світових університетів за усіма параметрами. 

До речі, в ще одному рейтингу (теж нещодавно вийшов у світ)The Times Higher Education: World University Rankings 2011-2012, який оцінює здатність університету працювати на розвиток промисловості, рівень викладання, наукову діяльність, індекс цитування наукових робіт та міжнародну репутацію, не знайшлося жодного місця для українських закладів.

На думку керівника Центру освітнього моніторингу Павла Полянського, головними причинами, чому серед кращих ВНЗ світу немає українських, є низький рівень цитування українських науковців; слабка «інтернаціоналізація» українських вишів, а також їхня слабка упізнаваність у міжнародних академічних та рекрутингових колах.

- Величезна кількість так званих «ваківських» видань дає змогу українським науковцям не перейматися тим, що їхні праці залишаються невідомими в англомовному світі, – розповідає Павло Полянський. – Також ця обставина розхолоджує авторів щодо наукового рівня праць. Ті ж науковці (їх небагато), які володіють англійською і друкуюся в зарубіжних виданнях, нерідко воліють публікуватися під ім’ям не українського вузу, а західних університетів, почесні звання яких вони мають або в яких закінчили певні студії. В Україні тисячі докторів наук і професорів не володіють жодною іноземною мовою... Чимало українських університетів мають перед тим, як претендувати на високі місця в міжнародних рейтингах, позбутися хабарництва при зарахуванні абітурієнтів до числа студентів та в процесі навчання. З такими «родимими плямами», які має сьогодні вища освіта, жодна міжнародна інституція не пропустить нас до високих щаблів рейтингу... Такі заяви чиновників Міносвіти напередодні Дня сміху могли б сприйматися як невдалий жарт. Це намагання ввести в оману не лишень громадськість, що вже не є дивним, а й главу держави.

 Можливі способи вирішення «проблеми українських університетів».

На мою думку, найпершими кроками тут мусять бути дії стосовно виробки дієвого механізму оновлення змісту освіти, створення національної системи оцінювання якості навчання, створення індустрії технічних засобів навчання, широке застосування електронних, медіа засобів навчання.

Слід створити могутній Центр, а також затвердити державну програму вищої освіти. В складі цього Центру повинні працювати три головні сектори – відбору нових знань, визначення необхідного їх об’єму для вивчення, проведення порівняльних досліджень із іншими країнами і пошук найсучасніших методик та технологій навчання. Настав вже час переглядати Державні стандарти освіти раз на п’ять років, а не раз в десять, як є нині. До цієї роботи мусять бути залучені провідні вчені Національної Академії наук та Академії педагогічних наук, кращі вчителі-новатори. З усіх предметів держава повинна випускати один найдосконаліший підручник із повним набором методичного забезпечення. Всі інші підручники нехай випускають всі бажаючі на альтернативній основі. Щорічно до підручників, програм мусить виходити додаток з новинками у певній галузі в електронній формі.

Реанімування і наповнення новим змістом потребує технопарк, який повинен був займатися розробкою новітнього навчально-наукового приладдя. Надання податкових пільг, необхідного фінансування дозволить вирішити проблему  обладнання кабінетів і лабораторій вузів, шкіл, училищ.

Не слід зупинятись на розвитку системи зовнішнього оцінювання. Треба сміливо йти на його вдосконалення, запроваджувати системне вивчення якості знань за підсумками початкової, основної та старшої школи. Доречним було б поширити незалежне оцінювання на діяльність вузів, профтехучилищ, постійно вести моніторинг знань студентів, випускників спільно з роботодавцями. Таке оцінювання студентів слід проводити при вступі, після другого курсу та при їх випуску. Тоді автоматично вирішиться проблема великої кількості вузів, неякісної освіти. Нам слід удосконалювати інноваційні педагогічні технології, створити систему управління інноваціями в освіті. Американець Дік Фосбері перший в світі стрибнув спиною вперед і без додаткових коштів стрімко випередив тих, хто стрибав перекатом. Наше завдання – всіляко підтримувати вчителів-новаторів, допомагати їм, шукати і підтримувати нові педагогічні технології і прийоми. Перебудови потребує вся психолого-педагогічна наука, вона мусить зосередитись на вирішенні найгостріших проблем української освіти. Держава повинна відновити програму «Школа майбутнього». Ми ніколи не встигнемо за зміною і появою нових знань. Але навчити дітей навчатись самостійно, постійно шукати нове – головне завдання сучасної школи.

Врешті-решт треба визначитись із проблемою дослідництва в університетах. Без поєднання освітнього, наукового процесів, зв’язків із виробництвом, без цієї потрійної інноваційної спіралі справи не буде. Збільшення витрат на науку хоч би до 2% від ВВП, співпраця із бізнесом, передача частини науково-дослідницьких інститутів кращим дослідницьким університетам, збільшення витрат на дослідництво не менше третини від бюджету університету,створення інноваційних структур, запровадження наукових результатів у виробництво – ось неповний перелік кроків щодо реалізації основоположного принципу якісної освіти у вищій школі. Кожен викладач, вчений  має досконало володіти однією європейською мовою для вільного спілкування і публікації своїх робіт у європейських виданнях.
Зменшити кількість навчальних напрямів і спеціальностей у вузах згідно вимог часу.

Спробувати  реалізувати загальноєвропейський принцип “освіта через усе життя”, шляхом організації  системи  підвищення кваліфікації та перепідготовки.
Потребує реформування економіка освіти. Нині ясно, що сама держава з фінансуванням галузі не впорається. Слід законодавчо добитися того, щоб оновлення обладнання майстерень, лабораторій вузів, профтехучилищ фінансувалось виробництвом, широко запроваджувалась дуальна система підготовки кадрів. Давно назріла проблема зрівняння в правах із державною приватної освіти.
Збільшення  зв'язків між освітянами і працедавцями, між сферою освіти і ринком праці  приведе  до зменшення рівня безробітності серед молоді. Кожен студент повинен мати гарантії працевлаштування..
Суспільство всіляко мусять підтримувати і високо цінити працю педагога, вчителя, але прийшов час і принципово запитати в тих, хто до роботи ставиться абияк. На жаль, таких педагогів останнім часом з’явилось чималенько.  І це здебільшого за підтримки  адміністрацій шкіл та управлінь освіти різних рівнів.Без серйозної системи контролю якості знань, співпраці із батьками, місцевою громадою справедливого стимулювання оплати праці позитивних змін не досягнемо.
Необхідним кроком мого дослідження були Луганські вузи. Одним з моментів в ньому є опитування старшокласників-абітурієнтів за темою «Чи збираєтесь ви вступати до Луганських вузів?». Далеко ходити не треба, тому я опитала своїх однокласників. І ось такі результати:
	Варіанти
	Кількість, що погодились
	Загальна кількість учнів

	Збираюсь вступати в Луганський ВУЗ
	7
	37

	Не збираюсь взагалі
	15
	

	Якщо кудись не вступлю, то піду в Луганськ
	15
	


Звичайно, цифри невтішні, бо всі надають перевагу престижним столичним  вузам, а  не тих, що є в нашій області.  Деякі  кажуть так: «Туди вступають тільки ті, в кого трояки в атестаті». Дехто  навіть шкодує про те, що живе  в Луганській області, бо тут нема престижних університетів, але хіба можна так? Як кажуть американці «нехай тут найжахливіша економіка в світі, найнижчий рівень життя, але це наша рідна земля, і ми маємо підіймати її з низин». Тому, на мою думку, не владу тут треба винити, не землю, не людей, а в першу чергу себе, бо саме від свідомості кожного українця залежить майбутнє нашої країни, і нам його вибирати. Якщо ми самі захочемо досягти висот, поставимо державне попереду особистого, то недалеким буде розквіт нашої країни в усіх його проявах. А від нас , молоді , найнеобхіднішим аспектом бажаного добробуту є навчання і бачення власних перспектив у майбутньому.
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